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Jelentem: én nem félek! Ezektől?
Nyugalmas ez a tél végi belpolitikai virulás, de az arcátlanság is kivirít ■ Régről ismert nevek új kampánydokumentum okon
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A  modern időkben divat lett kiáltványok, tiltakozá
sok alá odaírni jeles embereknek nevüket, súlyt 
adván a szövegnek. Néha nagy bátorság kellett 
ehhez, különösen a komenista világban -  gondol
junk csak a Charta ’77 cseh aláírói és bé- 
ke(munka)táborbeli támogatóik sorsára. Méltó
ságot adót a kiállás, a bátorság, a diktatúrával 
szembeni dac; azóta nem volna szabad könnyen 
élni a kézjegyzés becsületével. Volt már egy de
mokratikus charta, s én mégis csodálkozom, mi
re képes néhány ember.

Olvasom az „Otthont Magyarországból! Bátor 
új évet!” címzetű szöveget, amely 2002. január 15- 

K én kelt -  tehát tizenkét évvel a felszabadulás után. 
Átfutva a jól szervezett paranoia unalmas és szel
lemtelen dokumentumát, az ellenzéki választási 
kampány melléktermékét már természetes élőhe
lyére, a szemétbe akartam továbbítani, amikor is 
a névsorra siklott a szemem. A legújabb kori főki
állók, beolvasok és leplezők örökkön ismétlődő -  
Bauer, Eörsi, Fényi, Iványi etc. etc. -  névsorába 
ékelődve néhány friss szereplőt fedeztem fel. 
Vagyis inkább: izgalmas, rég látott neveket, a 
múltból ragyogó vörös lámpát meg alig pislogó 
kékes börtönizzót.

Például: Bozsik Valéria író. Csak távolról de
rengett valami: így az Üj Magyar Irodalmi Lexi
kont néztem meg memóriám frissítésére: de saj
na, az egyetlen érdekesség a megtalált rövidke 
szócikkben: „Középiskolai tanulmányait megsza
kítva, 1945 után politikai munkatárs lett, majd 
sajtószervezői munkát végzett...”; művei felso
rolásánál egyetlen ismerős címre sem akadtam. 
De megtaláltam könyvespolcomon egy nem jel
zett művet: „A nógrádi kommunisták harca az el
lenforradalom ellen. Budapest, 1957. Kossuth Ki
adó.” A szerző: az aláíró.

Tartalma érdektelen: a szokásos fröcsögés, 
nyers hazudozás, halottgyalázás -  a füzet a 
kádárista önigazolások sorozatába tartozik. Ami 
érdekes: az írónő névvel vállalta művét. Büszke 
gesztus. Az akkoriban született szépszámú me
gyei és intézményi aljaskodások és feljelentések 
(negatív hősként szerepelni egy ilyenben börtönt 
jelenthetett) leginkább név nélkül, nemegyszer 
álneves szerzőkkel láttak napvilágot. Talán féltek 
valamitől a tollnokok? S most e rettegés tört elő 
megint? Ma a gesztus újfent hősies: Bozsik ismét 
leírja a nevét, mert megint itt az ellenforradalom. 

^Csülökre!
De hogyan kerül a nevezett Bozsik mellé a ki

fogástalan úriember természetű Litván György? 
Börtönviselt ötvenhatos elítéltként, az ötvenhatos 
intézet alapító igazgatójaként, nem tudta ki az, 
akivel együtt olvassák majd a nevét? Szepesi Györ
gyével még, ki ugyan népszerű sportriporter volt,

de ’56-ban saját kollégái közösítették ki viselt dol
gaiért. A reformistának nevezett Nyers Rezsőével, 
aki KB-tagként megszavazta Nagy Imre kivégzé
sét. Várnai Ferenc és Réti Ervin, a pártsajtó egy
kori jeles manipulátorái most kiállnak megint a 
sáncra, hősiességükbe kicsit talán belerettenve, 
ezért írják alá a bátorságot kívánó újévi üdvözle
tét -  mint ahogy nyilas kollégáik a körülzárt fővá
ros népét biztatgatták bátorság! köszöntéssel a 
maguk idejében. Romok és pusztulás követték a 
szót -  ezt akarják megint?

Agárdi Péter neve is ott virít, a képzett iroda
lomtörténészé; fő műve mégsem e tudományban
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született, hanem a késő kádári ellenzék ideológiai 
kinyírását programozó, a III/III-nak muníciót 
adó MSZMP KB-tanulmány, ávológiai szakmun
ka. Megbélyegzett abban nem egy mostani -  és 
hajdani! -  aláírót (Kis János-, Radnóti Sándor-, 
Tamás Gáspár Miklós-féléket is). Mi történhetett, 
hogy ezek ma itt mellé sorakoznak? S mi is volt 
akkor? Magam a szamizdat Beszélőben olvastam 
a szöveget, az egyik kiadó: Kőszeg Ferenc most 
mint „volt orszgyűl. képv.” szerepel. így egyedül. 
Pedig, ha jól számolom, 12 volt és jelenfegi or
szággyűlési tag van a mostan tárgyalt listán. Mind 
szocialista vagy szabad demokrata. Ügy szerepel
nek, mint egykor Kádár munkás az Elnöki Ta
nács tagnévsorában. Miért?

„Morális megtisztulást!” -  virít a fekete betű. 
Ki követeli? P. Szűcs Julianna, az erkölcsi nulla, 
aki az Agárdi-félék működése nyomán kinyírt 
Mozgó Világ tetemébe beletoccsanva kezdett 
főszerkesztősködni, s tán még ma is azt teszi? (Ezt 
nem tudhatom, mert azóta sem veszem kezembe 
a lapot.) Meg Juszt László hírlapíró, akinek vala
miért mégis csak mennie kellett a köztévéből -  ő

követel másoktól megtisztulást? „Sokszínűséget 
békességben!” -  mondja egy különös kisebbség 
is. Bányász, Göbölyös, Nagy János -  nagyobb e 
csapatban a vörös nyugdíjas nagykövetek átlag
létszáma, mint az ország népességének egészé
ben. Hogyan talált rá a szervezőbizottság e szoc. 
brigádra? Egyenként keresték meg őket, vagy vé
letlenül éppen együtt ultiztak -  valahol?

Ismerve néhány aláíró intelligenciáját és tájé
kozottságát, nem hihetem, hogy véletlen és jelen
téktelen a csapatösszeállás. De mit jelent? A szö
veg maga semmit sem ér -  de az aláírások? így, 
egy csokorban? Mi az üzenet? „Sokan félünk!” -  
kezdődik a szöveg. Jeléntem: én nem! Ezektől?

Volt már valami ilyen, hazudozással népfron
tot alapító megmozdulás. Demokratikus charta: 
kartács a demokráciára. Később parlamentáris 
úton vette át a hatalmat az akkor kovácsolódó, 
Vasas-színű (piros/kék) koalíció, a Kádár ked
venc mezébe öltözött csapat. Nem köztudott, 
hogy e mozgalom létrehozása a Tölgyessy elnö
költe SZDSZ-vezetés ellen is irányult. Kellett egy 
pótkeret, amelyet szükség esetén párttá lehet fel
tölteni, s így kérni részt az osztozkodáskor a párt
béli hatalmon kívül rekedt fiúknak. A szabad de
mokraták ügyvivői testületé, benne jómagam, 
először nem csatlakozott a chartához, mi nem 
voltunk benne még formailag sem. (Később fur
csa körülmények között szinte mindenki aláírta. 
Én nem. Más történet ez már. Arcpirító.) Pedig 
valójában nem láttuk át teljesen a dolog veszé
lyességét és lehető következményeit -  sem az or
szágra, sem magunkra nézvést.

A szokásos ügyvivői értekezleten egy cikket 
nézegettünk: a charta tüntetéséről tudósított a 
Magyar Narancs. Mint résztvevő, Horn elnök lát
szott az egyik képen, két illető támogatta, m ert... 
hogy is mondjam, rozsdás már a politikusi 
nyelvezetem... na: vélelmezhetően alkoholos be
folyásoltság állapotában volt. Igen nagyon. Nem 
bontakozott ki pezsgő vita, úgy emlékszem, volt, 
aki akarta ugyan a demonstratív csatlakozást, de 
a lap kézről kézre járt. Talán nem is szavaztunk.

Olvasgatnám, nézegetném azt a régi cikket, de 
nincsen meg. Nem kellene valakinek elővennie? 
Mert mi ugyan nem voksoltunk, nem írtunk alá -  
de az ország később szavazott; ismeretes az ered
mény. A képeket használni kell, nézegetni, a szö
vegeket olvasni. Hogy jobban múljék az idő.

Rálapoztam egy elemzésre érdemes, furcsa 
könyvben egy IIÍ/III-as „tanulmányra”. Talán 
nem Agárdi súgta. A közreadó Kiszely Gábor nem 
fűz hozzá kommentárt, én tehát papírok után ko
torászok: hogyan kerül Mónus Illés a szabad de
mokrata ősatyák közé? A belügyi dolgozat „Alter
natív csoportok és mozgalmak összefoglaló elem
zése, 1988 december” címet viseli. A szabad de
mokratákról szóló fejezetben az elemző az (akkor

még) szövetség alakuló gyűlésén, a Jurta Színház
ban, 1988. november 13-án elfogadott Elvi Nyi
latkozatot is kivonatolja. Sorol (odaírt, nem alá
írt!) neveket: Széchenyi, Kossuth -  elég is, emlék
szem: megszavaztuk nagy ovációval a szöveget. 
Szerepelt benne a mártír szociáldemokrata. Vagy 
rosszul emlékszem. Ki figyelt a részletekre? Cso
dálatos volt a hangulat! Keresem a korabeli, apró, 
sokszorosított lapocskát, az „első kiadást”, de 
nem lelem. Irány a világháló, s csakugyan: a párt 
honlapján megtalálom az Elvi Nyilatkozat szöve
gét. Mónus nélkül.

Emlékszem már: Mérleg utcai koromban 
egyszer beszéltünk erről az „eltűnésről” (mivel 
már a legendás kék könyvben, a ’89 tavaszán 
közrebocsátott „pártalapvetésben” is mai for
májában szerepel a nyilatkozat) egy, a kezdeti 
időkben a kormányrúd körül ügyködő szereplő
vel. Szerinte Magyar Bálint maga vette ki a nevet 
a sorból, megindokolván: ... mindegy mivel. 
Tetszik érteni: egy demokratikus testület, az ala
pító gyűlés elfogad egy Elvi Nyilatkozatot, irányt 
adván a szövetségnek, s egy ugyanazok által vá
lasztott tisztségviselő helyesnek és lehetőnek 
tartja átszabni a szöveget. Mostanság a minisz
tériumok kukái mellett erkölcscsőszködő csapat 
bajnoka. Az Elvi Nyilatkozat nem különösen ér
dekes ma már. De az az idő tájt született gyakor
latot ne feledjük.

Oknyomozó cikket olvasok szokásos napila
pomban, a Medgyessy majdnem szocialista mi
niszterelnök-jelölt vélelmezhető háttércsapatá
nak leírását. Benne egy név: Gyurcsány Ferenc. Is
merős. De nem csak az elmúlt évek újságjainak 
gazdasági rovataiból -  valami plakáton láttam a 
nevét, képét: jó régen! Politikáin? Lehet, hiszen a 
KISZ oszlopa volt, a kómenisták „ifjúsági politi
kájának” egyik alakítója. Talán valami márc- 
huszonegy-áprilisnégy-forradalmiifjúságinapok 
nevű hogyishívják meghirdetett szereplője volt? 
Nem! Egy kicsi, tenyérnyi fénymásolt lapra em
lékszem, az Oktogonon volt kiragasztva.

Olvasgatok. Pozsonyi Ádám írt egy jó könyvet 
a magyar púnk történetéről. Benne szerepel az 
Anyátok zenekar kapcsán az alábbi: „Az egyik 
koncertplakát ürügyén kisebb botrány is kereke
dik, mert a zenekar a plakáthoz felhasználta az 
egyik Demisz-aktivista újságból kivágott fényké
pét -  egy Reparon végbélkúp elbűvölő társaságá
ban - , ám csupán azért, mert amint egy rádióin
terjúból kiderül: Az újságban megláttuk ezt a ké
pet, és egy ilyen fejet egyszerűen nem lehetett ki
hagyni. A cikket, azt nem olvastuk el, ami körü
lötte volt.”

Ez a karakter: Gyurcsány. Most se lett kihagy
va. De mi van a többivel?

A szerző az SZDSZ egykori ügyvivője

A haiderizálódó MSZP

s
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zeretném illusztrálni, hogy az MSZP minden to
vábbi nélkül tekinthető konzervatív és jobbolda
li pártnak, nem kellene használnia a „szocialis
ta” és a „baloldali” jelzőket. A címben hivatko
zott Haider nem „csizma az asztalon”, tekintet
tel arra, hogy az utóbbi időben az MSZP vezetői
nek megnyilvánulásai sajnálatos módon hason
lítanak az osztrák jobboldali politikus szokásos 
populista kijelentéseihez.

Ez elsősorban azért megfontolandó szá
munkra, mert míg Haider pártja nem Ausztria 
egyik legnagyobb pártja, addig az MSZP-ről ez 
nem mondható el hazai vonatkozásban. Mielőtt 
azonban rátérnénk e témára, következzék egy 
egészen rövid fogalmi tisztázás.

A társadalomtudományokban és a múlt szá
zad politikájában általánosan baloldalinak vagy 
haladónak nevezték azokat a pártokat, mozgal
makat, amelyek a társadalom átfogó polgároso
dása, az emancipáció, a társadalmi elnyomás 
megszüntetése, a gyengék védelme mellett száll
tak síkra. Jobboldalinak vagy konzervatívoknak 
pedig a fennálló régi rend, a privilégiumok, az 
„elnyomók” védőit tartották. Kelet-Európábán a 
huszadik század második felében ezek a címkék 
alapvetően kérdőjeleződtek meg. Mint azt pél
dául Konrád György és Szelényi Iván híres köny
vükben meggyőzően kimutatták, a hagyomá
nyos uralkodó osztályok megsemmisülése után 
szinte pillanatok alatt kialakult egy, a régi elité
hez hasonló privilégiumokat élvező új uralkodó 
osztály. Az 1989-90-es változások idején ezen

osztály, a régi/új párt tagjai és kliensei rendel
keztek a gazdasági, pénzügyi, adminisztrációs, 
kommunikációs és kulturális hatalom jelentős 
részével, és ezt az állapotot természetesen a vál
tozások során és után is meg kívánták őrizni -  
törekvésük eredményességét empirikus szocio
lógusok folyamatosan kutatják. Ebben az érte
lemben az MSZP valójában megőrző, konzerva
tív, jobboldali pártnak tekinthető, amit ugyan 
vezetői nyilatkozataikkal és kapcsolatrendsze
rük működtetésével gyakran demonstráltak is, 
ám csak ritkán annyira nyilvánvalóan, mint 
most a státustörvény kapcsán, amikor a Haide- 
réhez hasonlítható megnyilvánulásokra ragad
tatták magukat.

Jörg Haider az osztrák Szabadságpárt meg
határozó alakja, a külföldiek és a bevándorlók el
len lázító -  egyébként minden jobb stílust nél
külöző -  nyilatkozataival szerzett magának 
nemzetközi hírnevet vagy inkább „hírhedtsé
get”. Egyik fő Európa-ellenes tézise, hogy a kül
földi munkavállalók és a bevándorlók alapvető
en sértik Ausztria gazdasági érdekeit, olcsó 
munkaerejükkel veszélyeztetik az osztrákok 
munkahelyeit. Kirohanásai elsősorban a kelet
európai országok, így hazánk állampolgárai el
len szólnak, azok ellen, akik hosszabb-rövidebb 
időre Ausztriában kívánnának munkát vállalni.

Haider idegenellenes alaptételével megle
pően egybecseng az MSZP legújabb, a státustör
vény elleni kampánya, amennyiben tagjai arra 
hivatkoznak, hogy általa veszélybe kerülnek a 
magyar állampolgárok munkahelyei. Talán nem 
mellékes, hogy a megnyilvánulásokban közös a

stílusnak az az alacsonysága, amilyen mélyre 
egy „magára adó” ország miniszterelnöki poszt
jára vágyónak még a választási kampány alatti 
idegességében sem szabadna szállnia. Gondol
junk például arra, amikor Medgyessy Péter mi
niszterelnök-jelölt egy ország demokratikusan 
megválasztott miniszterelnökéről azt állítja, 
„nem tudja, mit beszél”, vagy amikor Kovács 
László pártelnök, miközben éppen a haideri ide
genellenes és munkahelyvédelmi elvek mellett 
érvel, „vaskos hazugsággal” vádolja a kormányt, 
hogy Horn Gyula „elcseszett egyezményéről” 
már ne is beszéljünk. A példákat tetszőlegesen 
tovább sorolhatnánk. Az MSZP, amely eddig az 
EU-csatlakozás mellett szált síkra, nem veszi 
észre, hogy unióellenes retorikába bonyolódott. 
Az Európai Unió ugyanis törvényesen garantálja 
a teljesen szabad munkaerő-vándorlást, vagy 
érthetőbben fogalmazva, ebben a vonatkozás
ban az EU alaptörvénye a minden európaira ki
terjedő „státustörvény”.

E törvény minden egyes európai számára 
privilégium: ha úgy tetszik, mindannyian 
státuseurópaiak vagyunk. Ha belépünk az EU- 
ba, több száz millió európai állampolgár lesz jo
gosult Magyarországon a magyar állampolgá
rokkal azonos feltételek mellett munkát vállalni, 
továbbá, ha itt kíván letelepedni, jogosult lesz 
minden olyan kedvezményre, amelyet a magyar 
állampolgárok élveznek és amelyet a státustör
vény mostantól a környező országok magyarsá
gának és a romániai románoknak nyújt. A stá
tustörvénynek valamennyi román munkavállaló 
állampolgárra való kiterjesztése valójában az EU 
alaptörvényének nagylelkű, példa nélküli alkal
mazása Magyarország területén, a szomszéd ál
lam valamennyi idelátogató polgára számára. 
(Itt a magyar állampolgárok érdekében kritizál
nunk kell az Orbán-Nastase megállapodást: mi

ért nem kapnak viszonosan a magyar állampol- 
gárságúak is státuskedvezményt Romániában?) 
Minden egyéb elemzendő aspektusa mellett a 
státustörvény tekinthető úgy is, mint kis felké
szítő lépés a magyar állampolgárok számára, to
lerancia- és szolidaritás-előgyakorlat Magyaror
szág majdani EU-tagságára. Magyarország meg
nyitja a határait a külföldi állampolgár előtt, mi
előtt e határok több száz millió európai előtt 
megnyílnának. Mindez akár az európai egyesü
lést megalapozó eszmék, a tolerancia és a szoli
daritás magasiskolájának is tekinthető lenne.

Ezeknek a gazdaságilag nálunk is rosszabb 
helyzetben élő romániai román embereknek 
nyújtott jogi kedvezménnyel szemben érvel az 
MSZP azon a módon, ahogy Haider érvel -  pél
dául éppen ellenünk. Tekintsük ezt a kisstílűség, 
a féltékenység és türelmetlenség alsóiskolájá
nak? Az MSZP haideres megnyilatkozásai azért 
is veszélyesek, mert olyan xenofób szemponto
kat dobnak be a magyar közgondolkodásba, 
amelyek eddig a hazai radikális jobboldal meg
nyilvánulásain kívül nem szerepeltek a hivatalos 
politikai vitákban és a magyarországi lakosság 
politikai vagy politikailag releváns gondolko
dásmódjában. Erre figyelmeztet Oplatka András 
is a Neue Zürcher Zeitungban azt írván, hogy az 
MSZP megnyilatkozása „tudat alatt a románok
kal szembeni gyűlöletkeltésre apellál”. Az MSZP 
e kirívó stílustalansága, haiderizálódása továbbá 
azért is aggasztó, mert arra utal, hogy a szocialis
ták a választási kampányban nem riadnak vissza 
a szélsőséges érvektől sem. Ezzel sokak szemé
ben nemcsak a teoretikusok által régóta állított 
jobboldaliságukat igazolják, de félelmet keltenek 
mindazokban, akik ismerik az elvet: a politiká
ban a szavak egyenlők a tettekkel.

A szerző egyetemi tanár (Pécsi Tudományegyetem)
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